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el 11-S y el 11-M
Juan Avilés Farré
Una teoría de la conspiración consiste
en una explicación de un fenómeno
que es contraria a la version oficial del
mismo y denuncia la acción de unos
supuestos conspiradores que estarían
difundiendo esa versión oficial para
engañar al público. Los típicos teóricos
de la conspiración acusan al gobierno
americano de ocultar pruebas sobre
un nave alienígena (que se habría
estrellado en Nuevo México en 1947);
niegan que el hombre haya pisado la
Luna (el dinero de la misión Apolo se
habría usado para otros fines); denun¬
cian el control oculto del mundo por
parte del grupo Bilderberg (personali¬
dades internacionales que se reúnen
una vez al año para debatir confiden¬
cialmente), o afirman que Elvis Presley
está vivo (habría fingido su propia
muerte). Frente a tales tesis, lo mejor
parece atenerse al sabio consejo de no
discutir con lunáticos. Pero algunas
teorías de la conspiración no son tan
anodinas. La teoría de que los judíos
controlan el mundo, cuya formulación
clásica se halla en los Protocolos de los
sabios de Sión (una falsificación publi¬
cada inicialmente en Rusia a comien¬
zos del siglo xx y que muchos islamis-
tas siguen creyendo genuina aun
hoy) contribuyó decisivamente a los
crímenes antisemitas del pasado,
incluido el holocausto, y dificulta hoy
un acuerdo definitivo de paz entre
árabes e israelíes. En España, donde no
había judíos, la teoría de este tipo más
difundida en el pasado siglo fue la de la
conspiración judeo-masónica, en la que
la masonería, una organización en
realidad bastante anodina, movía los
hilos de la subversión izquierdista, al
servicio, o al menos en combinación,
con los judíos. Franco fue durante
muchos años un firme creyente en
dicha conspiración, aunque a partir de
los años cincuenta puso sordina a su
antisemitismo.
No todas las teorías de la conspiración
son sin embargo falsas. Si entendemos
por conspiración un acuerdo secreto
entre varias personas para dañar a
terceros, los actos terroristas son, todos
ellos, resultado de conspiraciones
previas. Así es que el problema real
es el que presentan las teorías de 1
a conspiración injustificadas. De
acuerdo con un artículo del filósofo
estadounidense Brian L. Keeley, que
toma como ejemplo las teorías surgi¬
das en torno a un atentado terrorista,
el de Oklahoma City en 1995, las
teorías de la conspi-ración injustifica¬
das se caracterizan porque niegan la
interpretación oficial u obvia de los
hechos considerados, pretenden reve¬
lar secretos bien guardados y se
apoyan en los datos que no quedan
suficientemente explicados en la
versión oficial o incluso la contradicen,
EL 11-S no se salvó de las teorías de la conspiración, aunque no ha llegado al extremo del 11-M. Foto: Agencias
pero el problema es que ninguno de
estos rasgos implica que una teoría
carezca de justificación, cuestión que
ha de ser examinada en cada caso.
Ahora bien, es frecuente que tales
teorías tomen direcciones peligrosas.
Dado que los teóricos de la conspira¬
ción pretenden revelar secretos guar¬
dados por agentes poderosos, los argu¬
mentos contra sus tesis ellos suelen
presentarlos como pruebas adicionales
de lo poderosa que es la conspiración a
la que se enfrentan. Todo aquel que
niega la conspiración, observa Keeley,
es sospechoso de participar en ella,
con el resultado de que la supuesta
conspiración se va ampliando. Y en
ello estriba el peligro de unas teorías
que tienden a poner en cuestión la
confianza en las instituciones sin la
que una sociedad no puede funcionar:
el escepticismo llevado al extremo
conduce al nihilismo.
A menudo, añade Kelley, el atractivo
de las teorías de la conspiración injusti¬
ficadas se basa en que permiten dar
una explicación sencilla y completa de
grandes acontecimientos. Para mucha
gente es difícil aceptar que el mundo se
rige por la interacción de múltiples
agentes que persiguen diferentes obje¬
tivos, sin que nadie pueda controlar los
Los teóricos de la conspira¬
ción presentan los argumen¬
tos en contra como pruebas
del poder al que se enfrentan
resultados, y prefieren pensar que si
algo va mal es por culpa de alguien. Un
ejemplo típico de esa mentalidad
aparece en una reciente caricatura,
publicada por un diario español de
gran tirada, en la que dos orondos capi¬
talistas que hablan en la penumbra
comentan la necesidad de aumentar el
ruido mediático contra la educación
para la ciudadanía, a fin de tapar el
"subidón" que ellos mismos están
dando al precio del pan y la leche (El
País, 13-9-2007). Es un ejemplo banal,
porque es de suponer que poca gente
vaya a creer que el precio mundial de
los cereales pueda ser controlado por
un par de individuos, pero en el fondo
la idea de que los capitalistas
son los verdaderos culpables
de los males del mundo y que
los medios de comunicación
de derechas están a su servicio
representa un equivalente
light i progre de la conspiración judeo-
masónica que tanto preocupaba al
difunto caudillo.
El espectro es pues muy amplio. Hay
teorías de la conspiración banales
(Elvis está vivo), otras que proponen
una visión conspirativa de la historia (la
conspiración judía) y otras que ofrecen
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una explicación alternativa de un
hecho impactante (el atentado de
Oklahoma City). A este tercer tipo
pertenecen las teorías surgidas a raíz
del 11-S y del 11-M. En el caso del 11-S
la versión oficial de los hechos se
recoge en el informe de una comisión
nacional de investigación, integrada
por miembros de los dos grandes parti¬
dos, cuyos resultados han sido acepta¬
dos por los grandes medios de comuni¬
cación, y quienes la niegan forman
parte de la "franja lunática", lo que no
ha impedido que algunos de ellos
hayan logrado éxitos de ventas.A nivel
internacional, el teórico de la conspira¬
ción que ha tenido más éxito ha sido el
periodista francés Thierry Meyssan,
quien ha vendido centenares de miles
de ejemplares de su libro La gran
impostura, traducido a más de veinte
lenguas, en el que trata de probar que
ningún avión se estrelló en el Pentá¬
gono. Y tampoco faltan en los mismos
Estados Unidos teóricos de la conspira¬
ción que hayan puesto en cuestión la
versión oficial. Entre ellos se encuentra
el profesor de filosofía James Fetzer,
quien previamente se había ocupado
de otro tema similar, el asesinato de J. F.
Kennedy, y el profesor de teología
David Ray Griffin. La argumentación
de estos y otros teóricos similares se
puede resumir en tres puntos:
a) Descartan, por motivos técnicos,
que el hundimiento de las Torres
Gemelas y los daños en el edificio
del Pentágono se debieran al
impacto de los aviones secuestra¬
dos. Por supuesto no pueden negar
que dos aviones se estrellaron
contra las torres, pero afirman que
su hundimiento se debió a explosi¬
vos situados en el interior de las
mismas.
b) Sostienen que los atentados favo¬
recieron los planes de expansión
imperial del gobierno Bush,
al constituir un "nuevo Pearl
Harbour" que permitió justificar el
aumento del gasto en defensa y los
ataques contra Afganistán e Irak,
c) Argumentan que, puesto que el
gobierno de Bush se ha esforzado
en que se aceptara una versión de
los hechos que ellos consideran
Buena parte de La opinión
musulmana mundial tiene
una visión conspirativa
de los atentados del 11-S
falsa y puesto que se ha beneficiado
de lo ocurrido, es probable que
miembros del gobierno estuvieran
implicados de alguna manera en los
atentados, o al menos estuvieran
informados previamente y no trata¬
ran de impedirlo.
Este esquema de argumentación se
basa pues: a) en una cuestión técnica,
En otoño del 2006
un 53% de los votantes del
PP no creían que el 11-M
fuera sólo obra de islamistas
como es la resistencia al fuego de un
gran edificio, sobre la que en realidad
muy pocos expertos están en condi¬
ciones de opinar con fundamento; b) en
el común pero no por ello menos falaz
argumento de que si un crimen benefi¬
cia a alguien en algún sentido, aunque
sea indirecto, ese alguien es sospechoso
de haberlo cometido. De lo que no se
En 2006 la mitad de los
residentes en Nueva York
creía que el Gobierno tenía
información previa del 11-S
aporta prueba alguna, por supuesto, es
de que algún agente del gobierno de
Washington haya estado implicado en
los atentados.
¿Hasta qué punto han calado en el
público estas teorías? En Estado Unidos
las dudas de los ciudadanos se han
centrado en la cuestión de si el gobierno
había tenido información previa sobre
el proyecto terrorista. Una sorpren¬
dente encuesta de Zogby International
en agosto de 2004 mostró que casi la
mitad de los residentes en Nueva York
creían que el gobierno la tenía.
Pero lo más inquietante resulta
la opinión de los musulmanes.
De acuerdo con una encuesta
del Pew Research Center, en el
año 2006 más de la mitad de los
indonesios, los egipcios, los turcos, los
jordanos y los musulmanes británicos
negaban que los atentados del 11-S
hubieran sido perpetrados por musul¬
manes. En el caso de los musulmanes
españoles, lo negaban el 35 %, mientras
que el 33 % lo creía cierto. Un año
después, la misma empresa encuesto a
los musulmanes de Estados Unidos, con
el resultado de que el 40%
creía que los terroristas habían
sido musulmanes y el 28% lo
negaba, porcentaje este último
que se elevaba al 38% entre
los más jóvenes y al 46%
entre los más religiosos. En resumen, no
resulta exagerado afirmar que buena
parte de la opinión musulmana mundial
tiene una visión conspirativa de los aten¬
tados del 11-S. No parecen haberse
parado a pensar que el maquiavélico
poder oculto que habría planeado esos
atentados para desacreditar al Islam,
bien pudiera haber hecho que se encon¬
traran armas de destrucción
masiva en Irak.
Respecto a los atentados del
11-M, también han surgido
dudas sobre la versión oficial.
Según una encuesta realizada
en el otoño de 2006, el 23% de los
españoles estaba en desacuerdo con la
afirmación de que los atentados habían
sido exclusivamente obra de islamistas,
porcentaje que se elevaba al 53% entre
los votantes del Partido Popular. No
Los ataques del 11-S provocaron muchas tesis que apostaban por el golpe de estado.
estamos pues ante una franja lunática:
en España la "teoría de la conspira¬
ción" ha sido difundida por medios de
comunicación influyentes y durante un
tiempo pareció que la asumía el princi¬
pal partido de la oposición. Cuando en
marzo de 2006 un político tan sensato
como Mariano Rajoy se hizo eco de las
especulaciones conspirativas sobre la
bolsa explosiva identificada en la comi¬
saría del Puente de Vallecas, fue algo
equivalente a que Hillary Clinton
declarara que quizá ningún avión se
hubiera estrellado en el Pentágono.
En el caso del 11-M el atractivo de las
teorías de la conspiración se basa en la
aparente disparidad entre la magnitud
del hecho mismo (el peor atentado de
Los conspiradores no creen
que una acción maquiavélica
como el 11-M pueda ser obra
de unos "moritos de Lavapiés
nuestra historia) y de su repercusión
política (una contribución importante
al resultado de las elecciones gene¬
rales) y la personalidad de sus autores
(un grupo de musulmanes residentes
en España, es decir "unos moritos"). A
pesar de que los atentados del 11-S
habían demostrado la enorme capaci¬
dad de actuación de Al Qaeda, el hecho
de que en el caso de los atentados de
Madrid no haya indicio alguno de la
participación de terroristas venidos del
exterior ha llevado a los medios favo¬
rables a la "teoría de la conspiración" a
insistir una y otra vez en que una acción
tan maquiavélica no podía ser obra de
unos "moritos de Lavapiés". Esto
responde no sólo a una actitud de
desprecio racista hacia "los moritos",
sino a una exageración de las dificul¬
tades que planteaba la realización de
los atentados. En realidad los conoci¬
mientos para montar los artefactos
explosivos están ampliamente difundi¬
dos en el mundo yihadí, aunque el
hecho de que no sepamos quien montó
los artefactos se presta a la interpreta¬
ción conspirativa. Y aun más extraña
resulta la tesis de que sólo alguien muy
avezado en el análisis de la política
española pudiera haber previsto las
consecuencias electorales de los atenta¬
dos. En realidad lo difícil habría sido
que alguien que viviera en Madrid en el
período de las manifestaciones contra
la intervención en Irak no se enterara
de que la oposición a la política iraquí
de Aznar era muy impopular. A finales
de 2003 apareció en Internet un docu¬
mento yihadí, en el que se afirmaba que
en España la oposición a la guerra era
tan fuerte que algunos ataques
bastarían para provocar la retirada de
las tropas españolas o, en el
caso de que el gobierno no lo
hiciera, al triunfo en las
siguientes elecciones del
Partido Socialista, que tenía
tal retirada en su programa, y
es muy probable que en esa línea de
razonamiento se encuentre la lógica
criminal que condujo a los atentados.
No parece que los terroristas del 11-M
hayan leído ese documento, pero la
idea de que una matanza en nombre de
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la yihad, perpetrada justo antes de unas
elecciones generales, iba a perjudicar al
gobierno que había mandado tropas a
Irak la pudieron concebir ellos solos,
por muy poco atentos que hubieran
estado a la reacción de la población
española ante aquel conflicto. Un
conflicto que para los yihadíes era
importantísimo.
En la génesis de la "teoría de la conspi¬
ración del 11-M" el elemento crucial
fue el resultado político de los atenta¬
dos. José María Aznar había gobernado
durante ocho años, con un balance muy
positivo en opinión de sus electores, y
las encuestas hacían probable una
victoria del PP en las elecciones del 14
de marzo. Pero en los tres días que
precedieron a las elecciones se produ¬
jeron los atentados, el gobierno defen¬
dió la probable autoría de ETA, las
Las tesis conspirativas
deL 11-M apuntan que aL
Gobierno no Le interesa
probar La cuLpabiLidad de
primeras pruebas y detenciones apun¬
taron hacia los yihadíes y el recuerdo
de la campaña contra la guerra de Irak
se actualizó, provocando una moviliza¬
ción de electores de izquierda que
contribuyó a la victoria al PSOE. En
concreto, un análisis de la encuesta
postelectoral del CIS hace suponer que
los atentados del 11-M pudieron incre¬
mentar en 950.000 votos la diferencia
entre PSOE y PP, una diferencia que
finalmente fue de 1.350.000 votos. Es
decir que, si bien no se puede afirmar
que el triunfo socialista se debiera
exclusivamente al impacto político de
los atentados, es comprensible que los
electores del PP pensaran lo contrario.
A partir de aquí pudo activarse una de
las líneas de razonamiento más típicas
de las teorías de la conspiración: quien
se beneficia de los resultados de un
crimen siempre es sospechoso. Si el
11-S favoreció los planes imperialistas
de la administración Bush, sostiene la
perversa lógica conspiracionista, la
administración Bush es sospechosa, al
menos, de haber dejado hacer a los
terroristas. Y si el PP perdió las elec¬
ciones debido a los atentados, la misma
lógica lleva a sospechar de los triunfa¬
dores. En este, como en otros casos,
algunos teóricos de la conspiración han
podido actuar influidos por el cálculo
de réditos electorales, de cuotas de
audiencia o de venta de periódicos,
pero todo ello es secundario, porque la
fuerza de una teoría de la conspiración
depende mucho de la sinceridad con
que es creída y es difícil pensar que
llegue a arraigar en la opinión si los
mismos que la propagan no la creen y
la apoyan por motivos espurios.
La versión oficial del 11-M sostiene la
culpabilidad de un grupo de
militantes yihadíes, y en cierta
medida apunta a que la inter¬
vención en Irak actuó como
ETA detonante de la voluntad
criminal de los terroristas,
aunque evidentemente este es un
hecho muy secundario desde el punto
de vista procesal. La "teoría de la
conspiración", en cambio, presenta a
los yihadíes como meros ejecutores,
como mucho, y postula la existencia de
otros conspiradores que los habrían
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utilizado. Inicialmente se insinuó una
participación de los servicios secretos
marroquíes, o incluso de los franceses.
Poco después de los atentados Jesús
Cacho, por ejemplo, aludía como
posible móvil de París el hecho de que
la derrota del PP favorecería los planes
franceses y alemanes de implantar en la
Constitución Europea un reparto de
poder más favorable a sus intereses que
el establecido en el tratado de Niza
defendido por Aznar (El Mundo, 28-3-
2004). Sin embargo el culpable en el
que habitualmente se piensa es ETA,
culpable real de más de 800 asesinatos
terroristas e inicialmente designada por
el gobierno de Aznar como principal
sospechosa de los atentados del 11-M.
A partir de ahí entra en acción la
tendencia de las teorías de la conspira¬
ción injustificadas a implicar a más y
más agentes en su red de sospechas. ¿Si
ETA es culpable, por qué no se ha
podido demostrar su culpabilidad a lo
largo de toda la exhaustiva investiga¬
ción realizada? La lógica conspirativa
lleva a suponer que por falta de interés
en demostrarla por parte de los jueces,
fiscales y agentes de las fuerzas de
seguridad del Estado que se han encar¬
gado de ello. Y a partir de ahí se ha
planteado la sospecha de que el propio
gobierno de José Luis Rodríguez
Zapatero no estuviera interesado en
que se probara tal culpabilidad, pues
ello pondría en entredicho la legitimi¬
dad moral de su victoria electoral y
haría imposible la política de negocia¬
ción con la banda terrorista que el
gobierno socialista inició en 2005. El
rechazo a ese proceso negociador,
luego truncado por iniciativa de ETA,
ha sido un elemento que ha reforzado
el atractivo de la "teoría de la conspira¬
ción" acerca del 11-M. En la campaña
de denuncia de ese proceso subyacía
la idea de que el gobierno estaba
dispuesto a hacer concesiones a una
banda terrorista que había facilitado su
acceso al poder. A modo de ejemplo
recuérdese que en la masiva manifesta¬
ción que se celebró en Madrid el 10 de
junio de 2006, convocada por la
Asociación de Víctimas del Terrorismo,
los dos lemas de los convocantes
Con el 11-M no estamos ante
una teoría completa sino
ante unos argumentos que
dudan de la versión oficial
fueron "¡Queremos saber la verdad!" y
"Negociación, en mi nombre, ¡no!"
Ese "¡Queremos saber la verdad!"
resulta significativo. No estamos ante
una teoría de la conspiración plena¬
mente desarrollada, que ofrezca una
explicación alternativa de lo ocurrido.
Lo que se ha difundido durante los tres
Si tras una enorme
investigación no hay
indicios sólidos, estamos
ante una teoría injustificada
últimos años en la sociedad española no
es una teoría completa, sino unos argu¬
mentos que ponen en duda la versión
oficial, tratan de implicar a ETA y se
limitan a insinuar la posibilidad de una
trama conspirativa en la que participa¬
ran otros agentes. Debemos por tanto
distinguir tres elementos en la argu¬
mentación de los "conspiracionistas":
a) la búsqueda de pruebas contra ETA,
En realidad el común de
los mortales no estamos en
condiciones de opinar sobre
los restos de los explosivos
b) la crítica de las pruebas en que se
basa la versión oficial y c) las insinua¬
ciones contra otros supuestos partici¬
pantes en la conspiración. Los examina¬
remos por separado a continuación.
En principio, sospechar que una orga¬
nización terrorista que lleva cuarenta
años asesinando haya participado en
una matanza resulta obvio. En ese
sentido, la decisión del ministerio del
Interior, regido entonces por el PP, de
iniciar el mismo día de las elecciones
una investigación sobre las posibles
conexiones entre yihadíes y
etarras resulta perfectamente
coherente. Se entra en cambio
en el terreno de la teoría de
la conspiración injustificada
cuando, después de que un
enorme esfuerzo de investigación no
haya revelado ningún indicio sólido de
que en los crímenes del 11-M participa¬
ran criminales de ETA, se recurre a los
argumentos más extravagantes, sin
reparo en poner en cuestión la honesti¬
dad de policías o jueces. Por otra parte,
resulta difícil imaginar qué podría
haber ganado ETA con su
contribución a aquellos aten¬
tados. ¿Provocar un cambio de
gobierno que facilitara la
aceptación de sus exigencias?
Pero para que sus exigencias
fueran aceptadas tenían que estar segu¬
ros de que su participación no sería
descubierta. ¿Cómo podían estarlo? Y
si se descubría no hay duda de que las
consecuencias habrían sido nefastas
para la propia ETA, que lejos de poder
negociar en posición de fuerza habría
quedado mucho más marginada de lo
que ya lo está. La ruptura de la tregua
ha quitado en todo caso mucha fuerza a
esta línea de razonamiento.
Respecto a la crítica de las
pruebas oficiales, parte de ella
se centra, como en el caso del
11-S, en detalles técnicos sobre
los que sólo unos pocos espe¬
cialistas están en condiciones de
opinar. Para el común de los mortales,
la posibilidad de que los incendios
provocados por el impacto de sendos
aviones bastaran o no para causar el
derrumbe de las Torres Gemelas
representa una cuestión inabordable.
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Puerta de Atoch
La policia acordona la Estación de Atocha horas después de las explosiones del 11-M. Foto: Emilia Gutiérrez
Simplemente vimos estrellarse a los
aviones y luego vimos como se derrum¬
baban los edificios, así es que supone¬
mos que hubo una relación de causa-
efecto. De la misma manera casi nadie
está en condiciones de opinar sobre los
rastros de componentes que dejan
distintos tipos de explosivos, tema en el
que han insistido mucho los "conspira-
cionistas". Sólo sabemos que múltiples
pruebas, y la sentencia judicial contra
un menor que participó en el tráfico,
demuestran que los yih adíes sospecho¬
sos de cometer los atentados adquirie¬
ron explosivos en una mina asturiana,
y suponemos que esos fueron por tanto
los explosivos utilizados.
Sin embargo hay un punto esencial en
la argumentación de los "conspiracio-
nistas" sobre el cual puede formarse
una opinión cualquier persona capaz
de razonamiento desapasionado. Se
trata de la bolsa del Pozo, la única que
ni explotó ni fue explotada por los
Tedax y que resultó crucial en el
primer momento de la conspiración.
La tesis de los "conspiracionistas" es
Una característica típica
de estas teorías es sacar
grandes conclusions de
pequeños detalles
que esa bolsa era una pista falsa, colo¬
cada por alguien que deseaba precipi¬
tar la detención de algunos yihadíes y
lograr así el efecto deseado. En reali¬
dad, si lo que se discute es la certeza de
que, en medio de la situación crítica
provocada por los atentados, esa bolsa
haya estado bajo control policial desde
el momento en que se recogió del tren
hasta el momento en que se identificó
en comisaría, las dudas son posibles,
aunque varios policías han testificado
en el juicio que así fue. Un rasgo típico
de estas teorías es centrar la atención
en detalles de los que se
pretende sacar grandes
conclusiones: si no hay abso¬
luta certeza de que la bolsa se
encontró en el tren, entonces
es posible que no fuera depo¬
sitada por los terroristas, sino por obra
de un maquiavélico agente que quería
orientar la investigación. Cualquier
lector de novelas policíacas recordará
cosas similares, pero la lógica no es el
punto fuerte de tales novelas. Lo
importante es que las pistas proporcio-
nadas por aquella bolsa encajan
perfectamente con miles de otras
pruebas: el detonador lleva a la mina
asturiana en la que sin duda los proce¬
sados adquirieron un explosivo idén¬
tico al de la bolsa, y el teléfono móvil y
su tarjeta llevan también hacia ellos.
No se trata pues de una simple pista
falsa que condujera hacia unos falsos
culpables. Si de verdad la bolsa
hubiera sido colocada por alguien que
no perteneciera al grupo de los terro¬
ristas yihadíes procesados, ese alguien
conocía todos los detalles de sus movi¬
mientos, luego ese alguien formaba
parte de una trama oculta que había
dirigido las acciones de tales terroris¬
tas. Y esa es por supuesto la insinua¬
ción que subyace en la argumentación
de los "conspiracionistas", aunque
habitualmente no se haga explícita.
Podemos aludir más brevemente a
otros elementos en que se ha apoyado
la "teoría de la conspiración". Uno de
ellos ha sido el extraordinario crédito
que algunos medios han prestado a
ciertas declaraciones de algunos
procesados, en concreto delincuentes
comunes que anteriormente habían
actuado como confidentes de las fuer¬
zas de seguridad (una práctica común,
a la que todas las policías del mundo
recurren, con buenas razones). Tales
declaraciones, al no haber sido respal¬
dadas por prueba alguna, no merecen
crédito, aunque hayan proporcionado
buenos titulares a algún periódico.
Otro, verdaderamente inconcebible
por las secuelas judiciales que ha
tenido, es el argumento de que la
presencia de un producto químico tan
común como el ácido bórico en el
domicilio de un yihadí detenido en
2005 y en un piso franco de ETA regis¬
trado años atrás constituye un indicio
de cooperación terrorista. Y en esa
misma línea, que sería risible de no ser
trágica, se halla la supuesta tarjeta del
grupo empresarial Mondragón, sospe¬
chosamente vasco, que se habría
hallado en la furgoneta abandonada
por los terroristas en Alcalá de
Henares y luego resultó ser una cinta
musical de la Orquesta Mondragón.
También está la línea de las "casuali¬
dades sospechosas", basada en la
És inconcebible que un
producto tan común com el
ácido bórico sea un indicio
de cooperación terrorista
premisa de que la simultaneidad
temporal o la cercanía de lugares
constituye una prueba de relación. Si
los etarras robaron hace tiempo un
coche cerca del garaje de uno de los
asturianos que proporcionó explosivos
a los terroristas del 11-M eso es una
prueba y si ETA envió un coche con
explosivos al tiempo que en otro coche
La perversidad de estas
teorias conduce a ampliar
La supuesta trama y buscar
nuevos culpables
los yihadíes traían explosivos de Astu¬
rias, eso es otra prueba. Tampoco han
faltado quienes pusieran en duda que
los terroristas sitiados en Leganés por
la policía realmente se suicidaran,
aunque en ese momento seguía en
funciones el gobierno del PP y por
tanto la operación de Leganés estuvo
bajo su control.
Hace falta ser muy insensato
para ILevar La lógica
conspirativa hasta el final,
pero algunos lo han hecho
La mayor parte de los conspiracionis¬
tas no van más allá de incriminar
a ETA y sembrar dudas sobre la
versión oficial. Muy pocos se han
atrevido a apuntar hacia otros presun¬
tos culpables. Sin embargo, como
demuestra el caso de la bolsa de la
estación del Pozo, si aceptamos la tesis
conspiracionista hemos de concluir
que existió una trama oculta capaz de
seguir o guiar los pasos de los terroris¬
tas yihadíes y situar en el lugar
adecuado pruebas que los incriminen,
sin dejar el más mínimo
rastro de su actuación. ¿De
verdad se puede creer que
ETA habría sido capaz de
ello por sí sola? Una vez
más, la perversa lógica de las
teorías de la conspiración conduce a
ampliar la supuesta trama y buscar
nuevos culpables, como cuando los
jueces de Salem cazaban brujas. Hace
falta ser muy insensato para llevar la
lógica conspirativa hasta el final. Sin
embargo algunos lo han hecho en
España. En junio de 2004 un editorial
de El Mundo titulaba: "Graves indi¬
cios de connivencia policial
con la trama auxiliar del 11-
M" (10-6-2004). Y dos años
después, en los micrófonos
de la COPE, Federico Jimé¬
nez Losantos aludió a "la
implicación de los servicios españoles
de la Policía, de la Guardia Civil"
(ABC, 9-6-2006), aunque en otras
ocasiones se ha mostrado algo más
prudente: "casi mejor que sean los
etarras los que hayan ayudado a los
moros o los hayan llevado porque la
otra alternativa son los servicios secre¬
tos españoles" (ABC, 5-10-2006).
La gravedad de todo
esto es difícil de exagerar.
Nos encontramos con
que importantes medios de
comunicación españoles
han defendido una teoría
conspirativa sobre los atentados del
11-M, a todas luces injustificada y que
insinúa la complicidad oficial en la
perpetración o el encumbramiento del
peor crimen terrorista de nuestra
historia. H
